
Guida alla Macro fotografia
INTRODUZIONE 

La macrofotografia è un genere che va oltre la comune arte fotografica perché strettamente legato 
all’amore per la natura e per quanto quest’ultima ci propone di piccolo, di nascosto e imprevisto 
allo sguardo di tutti i giorni. È proprio la voglia di restare sorpresi che anima tutti coloro che, con lo 
sguardo a pochi centimetri dal terreno, frugano con gli occhi un prato alla ricerca di un insetto da 
poter riprendere. Difficilmente si approda al genere della macro fotografia in maniera diretta: 
questa richiede spirito di osservazione, la pratica nell’utilizzo di attrezzature e metodologie spesso 
non convenzionali e una tecnica di approccio ai soggetti del tutto particolare. L’intento di questo 
tutorial è di trattare tutti questi aspetti e fornire alcune informazioni basilari a chi volesse avvicinarsi
a questo aspetto della fotografia naturalistica. Tratterò l’argomento basandomi sulla mia 
esperienza e il mio modo di intendere la macro fotografia, che può avere aspetti sicuramente 
soggettivi. 

L’ATTREZZATURA

Le fotocamere 

Un fattore essenziale nella macro è il Rapporto di Riproduzione (RR), un ingrandimento espresso 
con la formula 1:X, che indica la scala nella quale il soggetto viene riprodotto sul sensore in 
rapporto alle sue effettive dimensioni. Un RR = ½ vuol dire che l’immagine del soggetto, così come
è stata impressa (termine analogico ma di facile intuizione) sul sensore, è pari alla metà delle 
dimensioni originali. Ci sono diverse scuole di pensiero a proposito del RR:c’è chi identifica come 
macro solo le immagini in cui esso è pari a 1 o addirittura superiore, ma non voglio assolutamente 
affrontare questo discorso che ci porterebbe a districarci in un ginepraio di pareri e polemiche del 
tutto sterile.

In commercio oggi si trovano ottime reflex di fascia media o semi professionali, quelle che secondo
me sono le più indicate per questo tipo di foto. Per ovvie esigenze di concorrenza ogni casa 
produttrice propone dei modelli analoghi alle altre case. Per semplificare al massimo la scelta mi 
orienterei quindi verso due precisi parametri: tipologia sensore e live view.

Per tipologia sensore intendo: sensore APS-C e sensore FF. 

Sensore APS-C: al di là delle considerazioni di carattere tecnico-costruttivo su questo tipo di 
sensori, la caratteristica saliente è che l’immagine catturata dall’obiettivo - qualunque esso sia - 
viene riprodotta sul sensore in dimensioni maggiori, ingrandita di un fattore di riproduzione che di 
solito oscilla tra 1,3 e 1,6 rispetto all’immagine che si otterrebbe con un obiettivo di pari focale 
montato su una fotocamera analogica. In parole povere, se sto usando un obiettivo da 100 mm su 
una fotocamera con un sensore APC-S da 1,6, l’immagine riprodotta sul sensore equivale a quella 
che avrei utilizzando un obiettivo da 160 mm su una fotocamera analogica. 

Sensore FF: i sensori FF (Full Frame) riproducono l’immagine esattamente nel formato proposto 
dall’ottica montata sulla fotocamere, senza alcun fattore di ingrandimento. 

E’ facile intuire come un sensore APS-C sia un ausilio utilissimo nella macro fotografia, in cui si 
mira a rendere più grandi possibile dettagli spesso non facilmente individuabili ad occhio nudo. 

Il live view è quel semplicissimo strumento che consente l’inquadratura dell’immagine tramite il 
monitor LCD oltre che dal mirino. L’immagine inquadrata nel mirino viene riprodotta in tempo reale 
sul monitor LCD posteriore. L’ulteriore possibilità di ingrandire nel dettaglio questa immagine (di 
solito di due fattori: 5X e 10X) con relativo scorrimento su tutto il fotogramma, consente di 
esaminare la corretta messa a fuoco del soggetto in ogni suo particolare. Pur non essendo uno 
strumento assolutamente indispensabile nella macro fotografia costituisce un valido aiuto, 
specialmente per il neofita. Io lo utilizzo sempre e, sinceramente, non riesco a farne a meno.

Non voglio dilungarmi oltre sul discorso fotocamere. Penso che questi due parametri possano 
contribuire alla scelta della fotocamera adatta alle nostre esigenze. Non voglio affrontare neanche 
il discorso dei mpx. Ormai tutte le reflex, anche quelle amatoriali, hanno raggiunto un livello di 



capacità in mpx più che idoneo alle esigenze di un macro fotografo. Il resto spetta a voi, in base 
anche alle vostre capacità economiche. 

Gli obiettivi 

Discorso diverso per gli obiettivi. Qui occorre essere più incisivi e andare verso scelte più mirate in 
senso qualitativo. 

Tolti i super tele e i grandangolari, tutti gli altri obiettivi di solito hanno delle possibilità macro. 
Spesso sul barilotto dell’obiettivo si legge il riferimento a queste loro capacità, ma si tratta in 
sostanza della distanza minima di ripresa che ha ben poco a che vedere con la macro 
propriamente detta. Il RR ben raramente si spinge oltre l’1:4, al massimo raggiunge l’1:2. Possono 
andare bene per soggetti grandi come i macaoni, ma già con i licenidi mostrano abbondantemente 
i loro limiti. Inoltre se si riprendono soggetti piccoli a distanze ravvicinate si incappa in una serie di 
problemi (ad es. aberrazioni) che si traducono in scarsa nitidezza dell’immagine. 

Qualcosa in più si può fare con le lenti addizionali a patto che siano di ottima qualità. Si tratta di 
semplicissime lenti che si montano frontalmente all’obiettivo, come un qualsiasi filtro. Il loro 
funzionamento, in parole povere, equivale a quello di una qualunque lente di ingrandimento. 
Tuttavia non mi sento di consigliarle in senso assoluto perché, a parte l’economicità, sono pur 
sempre strumenti limitati. Le lenti addizionali sono ulteriori vetri aggiunti tra il sensore e il soggetto 
e comportano una perdita di nitidezza senza risolvere i problemi di partenza degli obiettivi su cui 
sono montati, anzi spesso accentuano i loro limiti. 

Altro ausilio possono essere i tubi di prolunga o i soffietti. Sono degli strumenti che vengono 
montati tra il corpo della fotocamera e l’obiettivo. Riducono la distanza minima di messa a fuoco 
consentendo un maggiore RR ma i problemi di fondo rimangono e sono sempre legati agli obiettivi 
non specifici. 

Per tutti questi motivi, se si vogliono eseguire delle macro di qualità, occorre acquistare un 
obiettivo macro. 

Il mercato ci offre un’ampia gamma di possibilità, in cui si può incominciare a fare dei distinguo. 
Una prima distinzione la farei tra obiettivi prodotti dallo stesso marchio della nostra fotocamera e 
tra quelli prodotti da cosiddette terze parti, cioè produttori essenzialmente di soli obiettivi con 
specifici attacchi per le reflex di tutte le case produttrici, almeno quelle più quotate. 

Dove stanno le differenze? Le aziende di “seconda categoria” hanno guadagnato competenza e 
serietà attraverso l’esperienza e il confronto col mercato, riuscendo a produrre obiettivi che come 
qualità di immagine non hanno nulla da invidiare agli analoghi prodotti delle case madri. Di contro 
queste ultime raggiungono dei livelli più alti nella qualità costruttiva, spesso i loro prodotti sono 
tropicalizzati cioè garantiscono protezione dal pulviscolo e dall’umidità che può sempre entrare 
nell’obiettivo (aspetto che non va sottovalutato nella macro poiché spesso si lavora a contatto con 
il terreno e con l’umidità delle prime ore del giorno) e commercializzano prodotti esteticamente 
migliori e che sopportano meglio l’usura. 

Tutto ciò si traduce in una lievitazione dei prezzi per la quale il prodotto di prima categoria arriva a 
costare anche il doppio di quello più economico, anche se a volte la differenza non è abissale. 

Io preferisco un obiettivo macro delle terze parti che mi da una qualità di immagine pari agli altri ad
un prezzo contenuto e cerco di prevenire i problemi più frequenti evitando il contatto con terriccio e
acqua e pulendo gli strumenti dopo ogni uscita. 

Bisogna comunque dire che ci sono obiettivi macro molto specifici, prodotti dalle case madri, che 
non hanno ancora corrispettivi accettabili e, in questo caso, non abbiamo scelta. 

Chiuso il discorso sui produttori, passiamo ad una piccola analisi tecnica e pratica che ci possa 
consentire di scegliere il nostro obiettivo macro, quello che si adatta di più alle nostre aspettative e 
al nostro modo di intendere il genere fotografico. 

Tra i vari parametri che distinguono un obiettivo da un altro c’è la lunghezza focale, espressa in 
millimetri.



Il cavalletto 

Lo ritengo uno strumento essenziale anche se è possibile eseguire macro senza il suo utilizzo. Lo 
preferisco piccolo ma ben costruito, quindi di marca e possibilmente in carbonio per ovvi motivi di 
leggerezza e di rigidità. È bene spendere qualcosa, se si ha la possibilità di farlo, non solo per 
corpi macchina o obiettivi, ma anche per strumenti come il cavalletto. Dovrà avere la possibilità di 
aprire completamente le sue gambe in modo da poter collocare la fotocamera quasi al livello del 
suolo dopo aver tolto l’asta centrale, smontabile ma che spesso può essere proficuamente 
utilizzata. 

In un primo momento potranno essere utilizzati anche dei cavalletti economici che spesso possono
essere acquistati per pochissimi euro presso delle bancarelle o rivenditori ambulanti. Però questi 
cavalletti, anche se hanno l’indubbio vantaggio di essere molto economici, sono ovviamente 
scadenti come qualità costruttiva, tendono facilmente a rompersi e poi non hanno la possibilità di 
aprire completamente le loro gambe per porsi al livello del suolo.

La testa

Anche in questo caso valgono le stesse considerazioni del cavalletto, è bene prendere una buona 
testa spendendo qualcosa, ma è una spesa ben presto ripagata. Sul mercato le opportunità sono 
molte ma vi suggerisco senz’altro di acquistare una testa che abbia la possibilità, una volta 
montata la fotocamera, di ruotarla in maniera millimetrica lungo i tre assi. Di solito questi movimenti
vengono effettuati tramite tre distinte manopole, una per direzione, che agiscono su altrettanti 
dispositivi a cremagliera. Il movimento che assicurano è estremamente preciso, e consente 
spostamenti veramente millimetrici. 

Sconsiglio vivamente l’utilizzo di teste tradizionali, a sfera. Quest’ultime non assicurano mai un 
corretto posizionamento 

dell’inquadratura, infatti quando si va a stringere la leva del bloccaggio, irrimediabilmente 
l’inquadratura si abbassa costringendoci a ripetere l’operazione diverse volte, facendoci perdere 
parecchio tempo. Questo fenomeno è dovuto principalmente al peso dell’obiettivo che sbilancia in 
avanti il sistema obiettivo-fotocamera. È vero che gli obiettivi più lunghi e pesanti hanno un anello 
di montaggio che consente di equilibrare il peso, però rimane comunque una situazione non 
consona e che comporta notevoli perdite di tempo. La perdita di tempo in macro si paga in termini 
di soggetti che scappano o si muovono, oppure di luce che peggiora con l’alzarsi del sole. 

Slitta micrometrica 

È uno strumento che uso moltissimo. Ne utilizzo addirittura due due montate una sull’altra a 90° 
anche se in commercio (vedi internet) si possono trovare delle slitte già costruite per consentire il 
funzionamento lungo due direzioni perpendicolari. Consentono aggiustamenti sia di posizione che 
di messa a fuoco molto precisi. Raccomando però di curare la manutenzione della slitta in termini 
di scorrimento. L’utilizzo prolungato comporta l’accumularsi di polvere e detriti lungo la vite che 
permette il movimento. È bene quindi, ogni tanto, procedere ad una accurata pulizia con relativa 
lubrificazione. Anche il posizionamento della fotocamera deve essere accuratamente ponderato in 
modo da non squilibrare troppo la struttura e creare degli intoppi nello scorrimento dovuti a 
forzature.

Flash 

Non utilizzo il flash, preferisco gestire la luce con l'utilizzo di pannelli riflettenti e di un ombrellino 
schermante.

Io personalmente credo non ci sia nulla di simile alla luce ambiente naturale. 

Pannelli riflettenti

È una superficie che riflette la luce naturale e che la dirige a nostro piacimento nelle zone del 
soggetto scarsamente illuminate, lo stesso principio dello specchietto con cui si riflette la luce del 
sole. Il suo campo di utilizzo è più ampio di quello del flash anche perché in macro le zone da 
illuminare sono veramente piccole e ben localizzate.



Spesso un flash è sovradimensionato oltre che economicamente svantaggioso. Quindi, prima di 
passare all’utilizzo del flash, consiglio di imparare ad utilizzare efficacemente un pannello 
riflettente. Questa operazione, poi, è propedeutica all’utilizzo del flash stesso; non si può pensare 
di utilizzare bene un flash se prima non abbiamo imparato a utilizzare bene un pannellino 
riflettente. 

In commercio esistono varie alternative. Le più sofisticate sono quelle proposte dai negozi 
specializzati e che in sostanza coincidono con i pannelli diffusori circolari di cui abbiamo parlato 
prima. Questi pannelli hanno la possibilità di montare sopra un involucro anch’esso circolare 
costituito da una superficie riflettente, argentata o dorata. Ovviamente questa soluzione non è la 
più economica. Con lo scopo di risparmiare senza perdere nulla in efficienza possiamo utilizzare i 
coperchi in cartone dei contenitori in alluminio per cibi. Mi riferisco a quelle vaschette di varie 
dimensioni che si vendono nei supermercati. Vengono vendute con un coperchio di cartone con 
una lamina di alluminio su uno dei due lati e vi assicuro che nulla hanno da invidiare ai costosi 
pannelli di cui sopra. 

Altra economica alternativa sono le confezioni di salmone affumicato. Al loro interno hanno un 
cartone che serve per conferire rigidità alla confezione. Anche questo cartone ha un lato in 
alluminio argentato e l’altro in alluminio dorato.

In generale, qualsiasi soluzione avrete adottato, la superficie argentata illumina in maniera neutra il
soggetto mentre quella dorata scalda un poco i colori. 

L’unica difficoltà dei pannelli può essere quella di avere una mano occupata per tenerlo in posa. 
Ma anche in questo caso ci si può avvalere di un cavalletto di servizio.

Cerchiamo di analizzare i comportamenti corretti da tenere per avere delle buone foto macro 
rispondendo a tre semplici domande: Quando? Cosa? Come? 

QUANDO?

Le prime ore della giornata sono le più indicate per la macro fotografia, questo per due motivi. 

La luce, prima di tutto. Le prime ore del giorno ci regalano una luce diffusa, morbida perché il sole 
ancora non è sorto al di sopra dell’orizzonte. Al contrario, la luce diretta del sole -quella del giorno 
pieno per intenderci- spesso produce un illuminazione poco omogenea, con zone ben esposte e 
zone bruciate. 

Allo stesso modo la luce del tramonto è altrettanto valida in quanto si ripresentano le stesse 
condizioni dell’alba. 

L’altro motivo è legato al metabolismo degli insetti. Anche in estate, durante la notte, spesso la 
temperatura scende di parecchi gradi. Gli insetti risentono abbondantemente di questo fattore. 

Ciò comporta che la mattina si trovino in uno stato di torpore completo, aggrappati a qualche stelo,
in attesa che la luce diretta del sole li colpisca e li riscaldi, mettendoli in moto per la loro attività 
quotidiana. 

Il macro fotografo può sfruttare questa condizione per avvicinarsi molto al soggetto e organizzare 
meglio il suo scatto. 

La macro fotografia non è adatta a coloro per i quali è difficile alzarsi presto anche se, come 
dicevamo sopra, è possibile sfruttare le ultime ore della giornata. Unica differenza rispetto al 
mattino è che gli insetti sono ancora in attività. Sapendo che sta per sopraggiungere la notte, essi 
si preparano per affrontarla nel miglior modo possibile, aggrappandosi ad uno stelo o quant’altro di
simile, ma saranno sicuramente vigili e accorti e fuggiranno alla prima avvisaglia di pericolo. Vi 
faccio un esempio: mi è capitato proprio verso la fine della scorsa stagione di ritrovarmi in un 
campo, durante il tramonto, in cui erano presenti diversi macaoni che si stavano preparando per la 
notte. Erano tutti immobili su degli steli a circa 50 cm dal terreno ma è stato del tutto impossibile 
avvicinarsi per riprenderli: già a due metri i miei movimenti, per quanto lenti e accorti, li 
spaventavano. Peccato che la mattina dopo non potevo esserci, li avrei trovati dove li avevo 
lasciati. 



COSA?

Questo è un discorso molto vasto, quasi quanto il regno degli insetti! Altrove abbiamo detto che 
tutto è fotografabile ma non tutto è da fotografare. Gli insetti presentano situazioni molto dissimili 
fra loro, legate sia alla loro morfologia che al loro habitat. Questo si traduce in una serie di 
problematiche per il macrofotografo, problematiche che spesso vengono ignorate ma che 
emergono in maniera preponderante una volta che ci si siede di fronte al computer e si esaminano 
i nostri scatti. 

Ho un modo piuttosto classico di intendere la macrofotografia: cerco sempre di riprendere un 
soggetto in modo che sia a fuoco il maggior numero di dettagli. Non è questo, certamente, l’unico 
approccio e dire che sia il migliore mi sembra un’affermazione troppo forte oltre che estremamente
soggettiva, ma sicuramente è quello che ci spinge di più a capire come utilizzare al meglio la 
nostra attrezzatura, quello che costringe ad affinare il lato tecnico. 

La profondità di campo (PdC) in sostanza si tratta di uno spazio all’interno del quale tutti i 
particolari del soggetto che ci ricadono sono a fuoco. Possiamo schematizzare questo spazio 
tramite due piani paralleli tra loro e paralleli al sensore della fotocamera (per definizione, un piano 
è un insieme di punti di estensione infinita). I nostri soggetti non hanno bisogno di uno spazio 
infinito ma solo di una porzione limitata di questo che li racchiuda adeguatamente. 

Possiamo quindi immaginare di ingabbiare un soggetto all’interno di una scatola virtuale che 
corrisponde per dimensioni alla Profondità di Campo lungo l’asse dell’obiettivo, mentre le altre due 
dimensioni saranno sufficienti a comprenderlo lasciando lo spazio necessario alle necessità 
compositive. 

Ora il problema è quello di costruire nella maniera più idonea possibile questa scatola virtuale. 
Vorrei che ci mettessimo proprio in quest’ottica: operare in modo da inscatolare al meglio quanto 
stiamo fotografando, consci che ben difficilmente tutto potrà entrare nella scatola e che, quindi, 
occorrà scendere a compromessi.

La PdC dipende principalmente dall’apertura f del diaframma, agendo sull’apertura del diaframma, 
possiamo aumentare o diminuire la PdC, più si chiude il diaframma e più la PdC aumenta.

La PdC dipende anche dalla distanza di scatto tra il piano del sensore e il soggetto da fotografare.

Più si è distanti e più sarà la PdC ottenuta, ottenendo anche uno sfondo variegato e più presente, 
al contrario, più si è vicini al soggetto e meno sarà la PdC ottenuta, con un risultato di sfondo molto
omogeneo.  

Attenzione però: qui ci riferiamo a dimensioni e distanze veramente ridotte, dell’ordine di pochi 
decimi di millimetro. Sarà bene tenere presente fin da subito questo particolare per sgombrare il 
campo da illusioni e avere subito la percezione dell’ambito in cui ci stiamo muovendo. Tenendo 
fissa questa apertura e variando il soggetto, la PdC (e quindi la nostra scatola virtuale) può essere 
sufficiente per racchiudere un tipo di insetti ma non esserlo per altri. 

Ciò dipende principalmente dalla morfologia dei nostri soggetti, cioè quello che normalmente viene
definito sviluppo tridimensionale, in ultima analisi si tratta della forma dell’insetto. Sappiamo 
benissimo come sia veramente ampio l’insieme di queste forme. Passiamo da soggetti abbastanza
semplici come i lepidotteri, ad altri complessi come i coleotteri e le mantidi. Vediamo dunque come 
comportarci analizzando nel dettaglio le principali specie di insetti. 

Lepidotteri

Probabilmente sono i soggetti più fotografati, sia per la loro abbondanza e bellezza, sia perché 
facili da individuare e idonei alla formazione del principiante. La mattina presto li troviamo posati 
sugli steli e spesso risaltano, con i loro colori. Mi riferisco soprattutto ai licenidi che, probabilmente,
sono i lepidotteri più diffusi sul nostro territorio. Li troveremo con le ali chiuse in posizione eretta, 
affiancate l’una sull’altra. Con l’insorgere della giornata, appena avvertono il calore diretto dei raggi
del sole, aprono le ali per raccoglierne il più possibile, riscaldarsi e poter spiccare il 

volo per dedicarsi alle attività quotidiane. Ricordiamo, infatti, che le ali sono piene di vasi sanguigni
e fungono da termo-regolatori. 



Il vero vantaggio del fotografare farfalle sta nel fatto che, se riprese lateralmente in posizione di 
riposo con le ali ripiegate su se stesse, costituiscono un soggetto perfettamente inquadrabile nella 
nostra scatola virtuale. Lo spessore della ali, infatti, è veramente minimo. 

Attenzione però alle eventuali venature e increspature che possono essere sempre presenti; 
spesso è una caratteristica propria di ogni singolo soggetto e può contribuire in maniera fastidiosa 
ad aumentare lo spessore, con il rischio di cadere fuori della PdC. 

Nella norma ci accosteremo a loro posizionando la nostra attrezzatura in modo da avere la lente 
frontale dell’obiettivo perfettamente parallela alle ali. Un corretto parallelismo è fondamentale e 
questo dettaglio dovrà essere attentamente valutato osservando la scena dall’alto e di lato rispetto 
alla fotocamera. È una operazione che eseguo in maniera maniacale, spendendoci molto tempo e 
osservando bene le forme del soggetto. Così facendo, a volte mi accorgo di particolari che mi 
possono portare anche a rinunciare allo scatto in quanto la morfologia della farfalla non mi 
garantisce un buon risultato. 

Inoltre una accurata messa a fuoco e una altrettanto accurata esposizione faranno il resto...o 
quasi! 

Un’altra soluzione è quella della ripresa frontale, cheprivilegiare la testa della farfalla e le zampe 
anteriori.

In particolare, alcuni soggetti offrono dei meravigliosi cromatismi, soprattutto per gli occhi, tali da 
giustificare una scelta compositiva frontale. In questo caso la PdC sarà comunque insufficiente in 
quanto lo sviluppo tridimensionale del soggetto è molto elevato per via delle ali che si estendono 
verticalmente e posteriormente. Consiglio quindi di riprendere il soggetto leggermente dal basso 
verso l’alto per nascondere il più possibile il dettaglio verticale delle ali che risulterà inevitabilmente
sfocato, cercando però di individuare un piano di parallelismo che includa gli occhi -questo è 
fondamentale- e qualche altro dettaglio come le zampe anteriori. 

Quando troveremo dei soggetti con ali spiegate, va da sé che la soluzione migliore sarà di 
riprenderli ponendosi paralleli alle ali. Occorrerà osservare attentamente l’inclinazione delle ali: 
queste, una volta aperte, sono inclinate verso l’alto o verso il basso e la PdC potrà non essere 
sufficiente. Mettendo a fuoco al centro della farfalla inevitabilmente una buona porzione delle ali 
verso le estremità sarà fuori fuoco. Attenzione anche all’esposizione. Infatti, come detto, i 
lepidotteri aprono le ali per accelerare la loro termoregolazione. Questo vuol dire che il sole è sorto
e che inevitabilmente la luce comincia a non essere delle più idonee. 

In questo caso, la cosa più semplice e banale da fare è proiettare un’ombra sulla farfalla ma solo 
dopo avere accuratamente messo a fuoco il soggetto. Infatti avremo pochissimo tempo per 
scattare. L’ombra prodotta indurrà la farfalla a chiudere le ali, credendo che il sole sia sparito, per 
evitare inutili dispersioni di calore. Per esperienza, posso dirvi che il tempo per fare tutto c’è ma 
non è molto. È questione di pratica, ma uno scatto ad ali aperte può veramente dare grosse 
soddisfazioni in quanto i colori più belli i lepidotteri li mostrano proprio sul dorso delle ali. 

Coleotteri 

Secondo la mia esperienza, i coleotteri sono i soggetti più difficili da riprendere. Hanno di solito un 
generoso sviluppo tridimensionale che non rientra mai completamente nella PdC che abbiamo a 
disposizione. Basta osservare dall’alto la loro forma ovale per rendersi conto di questo. Inoltre, 
possono comportare dei seri problemi espositivi a causa dei riflessi metallici delle loro corazze 
(elitre), riflessi che spesso si traducono in zone sovresposte sul fotogramma. Come affrontarli...  
Beh, io cerco sempre di privilegiare delle riprese ravvicinate che non riprendono tutto il soggetto 
ma solo una distinta in cui, ovviamente, è compresa la testa. 

Occorre studiare preventivamente la morfologia del soggetto a disposizione, 

non tutti i coleotteri sono uguali da questo punto di vista. Bisogna trovare un punto di ripresa dal 
quale quanto inquadrato ricade il più possibile su un piano, adottare una chiusura del diaframma 
che ci consenta di avere a disposizione una discreta PdC senza compromettere lo sfondo. 

Una soluzione alternativa è la foto ambientata. Con questo termine si intende uno scatto in cui il 
soggetto non appare in primissimo piano ma in un contesto che riprende il più possibile il suo 



ambiente, in una fusione che rimanga comunque armonica. In questo caso i particolari del 
soggetto assumono meno importanza in favore dell’armonia generale dello scatto, a patto di curare
l’esposizione e, soprattutto, la composizione che rimane l’elemento più importante in questo tipo di 
scatti. 

Conosco macro fotografi bravissimi in questo genere di scatti che non è affatto facile, come 
potrebbe sembrare. Serve molta sensibilità nel cogliere la situazione adatta e nel saperla 
comporre. Rimango spesso estasiato di fronte alle loro realizzazioni. 

Odonati 

Il mondo delle libellule e delle damigelle rimane, per me, il più affascinante. Credo sia quello che 
offre le maggiori opportunità al macro fotografo. 

Le dimensioni, spesso generose, e le caratteristiche cromatiche di alcune 

specie di odonati, permettono una variante molto ampia di possibilità applicative intorno ad uno 
stesso soggetto. Incontrare una libellula vuol dire poter effettuare almeno sette tipologie di scatti 
diverse: lo scatto classico di profilo, uno frontale a tutto campo con il dettaglio completo delle ali 
aperte, uno frontale ristretto al volto, uno laterale all’insieme torace-testa, uno alla testa, uno al 
dettaglio degli occhi, di dimensioni sempre molto esagerate e uno al dettaglio delle nervature alari. 
Un insieme veramente notevole di possibilità. 

Anche in questo caso valgono le solite considerazioni di parallelismo nell’approccio al soggetto 
ma, almeno nella posa classica di profilo, preferisco applicare una leggera variante. 

Non mi posiziono proprio parallelamente all’asse del corpo ma parallelamente al piano tangente 
agli occhi e all’estremità posteriore del corpo. Questo perché la dimensione della parte anteriore 
degli odonati è tale che, posizionandosi parallelamente all’asse del corpo e focheggiando sugli 
occhi,spesso la PdC non è sufficiente a far rientrare tutto il resto del corpo al suo interno. Invece, 
nella variante descritta, ho più garanzie che una maggior parte del soggetto ricada nella PdC. È un
tipo di approccio valido anche nel caso di grossi lepidotteri come i macaoni. 

La differenza morfologica più grande tra libellule e damigelle consiste nella loro posizione di riposo:
le libellule passano la notte con le ali aperte e leggermente inclinate verso il basso, mentre le 
damigelle hanno le ali aderenti al corpo disposte parallelamente a quest’ultimo e in posizione 
leggermente inclinata. Di solito si usa il termine di ali “disposte a tettuccio”. Le ali a tettuccio non 
sono una prerogativa delle damigelle: ad esempio le ritroviamo nelle zygaene, falene molto diffuse 
sul nostro territorio. Questo come si traduce in termini di difficoltà di scatto? 

Nel caso delle libellule, volendo effettuare un classico scatto di profilo, dovremo cercare di un 
punto di ripresa tale che le ali, inevitabilmente fuori PdC, rechino meno fastidio possibile 
all’immagine sovrapponendosi ad una minima porzione di corpo. 

Nel caso delle damigelle, le ali parallele al corpo facilitano di molto il nostro scopo, ma attenzione 
che la loro inclinazione a tettuccio non faccia sì che uno dei due bordi, il superiore o l’inferiore, 
ricada fuori PdC! Di solito cerco di posizionarmi parallelo al piano alare. 

Credo che una volta acquisita un po’ di pratica con queste tre tipologie di soggetti, il resto degli 
insetti sia riconducibile a questi. Vediamo perché...

Ditteri 

Comprendono una grandissima quantità di specie che si distinguono soprattutto per le dimensioni. 
Passiamo dai classici mosconi domestici a quei moscerini talmente minuscoli che difficilmente 
potranno essere oggetto di una macro. 

I soggetti più interessanti sono i sirfidi, per la loro livrea simile a quella di una vespa, e i bombylius, 
per la loro caratteristica proboscide spesso scambiata per un pungiglione. 

Direi che il miglior modo per riprenderli è quello classico, laterale, anche se si possono ottenere 
ottime inquadrature posizionando l’obiettivo perpendicolare al soggetto dall’alto, cercando di far 
risaltare le venature alari con una perfetta messa a fuoco. 

I silfidi di solito non presentano grossi problemi di PdC, di lato sono abbastanza regolari. 



I bombylius sono un po’ più complicati, bisogna cercare un punto di ripresa che esalti la proboscide
senza perdere troppi particolari del corpo. 

Emitteri 

La loro morfologia (somigliano un pò a dischi volanti) potrebbe far pensare ad un soggetto facile da
fotografare se ripreso perpendicolarmente al corpo dall’alto. Ma non è così. 

Provate ad osservarli di lato e vi accorgerete della presenta di una convessità, a volte pronunciata,
del corpo. Una gobba, insomma. Questo particolare, spesso trascurato, può portare ad un risultato
non ottimale poiché la PdC a nostra disposizione potrebbe non essere sufficiente. Mi è capitato 
spesso di buttare via degli scatti che presentavano un soggetto ottimamente ripreso per quanto 
riguarda la maggior parte del corpo, ma assolutamente fuori PdC per i dettagli della testa. Non 
resta che scegliere con cura i soggetti adatti tra quelli che hanno la minore convessità e 
sicuramente ce ne sono. 

Inoltre, se ripresi di lato, presentano le stesse difficoltà descritte per i coleotteri. 

Imenotteri 

Per gli emitteri valgono le stesse considerazioni espresse per i ditteri, con la differenza che nel 
caso degli imenotteri abbiamo una maggiore diversità di morfologie e un più accentuato range di 
dimensioni. Infatti sia le vespe, che le api, che le formiche sono imenotteri. 

Le formiche forse sono in assoluto i soggetti più difficili da riprendere a causa delle loro dimensioni 
(ma ce ne sono anche di sufficientemente grandi) e perché non stanno mai ferme. 

Un modo per risolvere il problema potrebbe essere quello di cercare qualche esemplare intento a 
bere: a volte le formiche, incontrando una goccia d’acqua, si soffermano per qualche minuto a 
dissetarsi. È un’occasione da non perdere, anche perché abbastanza rara. C‘è anche chi porta 
con se un contenitore con acqua zuccherata e ne dispone qualche goccia lungo il percorso, di 
solito facilmente individuabile, delle formiche. Queste inevitabilmente verranno attratte dalla 
soluzione e si fermeranno per approfittarne. 

Per le api, occorre trovare il classico soggetto intento a cibarsi posato su un fiore, anche perché 
ben difficilmente riusciremo a sorprendere un’ape intirizzita e immobile per il freddo notturno: sono 
animali molto intelligenti e la loro presenza è sinonimo di alveare, in cui al calare della sera si 
rifugiano. 

Tuttavia il loro classico andirivieni attorno ad una siepe fiorita può essere l’occasione di qualche 
scatto a soggetti in volo. Una attenta osservazione delle loro abitudini e una sapiente messa a 
punto dei parametri di scatto (tempi rapidissimi per una macro: almeno 1/500), unita a tanta 
pazienza possono ricompensarci con uno scatto veramente pregevole. 

Le vespe spesso si fanno sorprendere dalla notte all’aperto e la mattina successiva le troviamo 
immobili come tanti altri soggetti. Nel riprenderle occorre molta attenzione nello sfruttare la PDC a 
disposizione in quanto il loro sviluppo tridimensionale può produrre gli stessi problemi espressi per 
i coleotteri. 

Aracnidi 

Per comodità, preferisco suddividere gli aracnidi tra quelli che costruiscono una tela e quelli che 
non ne fanno uso. 

I primi sappiamo benissimo l’uso che ne fanno, mentre i secondi si appostano in attesa che 
qualche preda gli capiti a tiro e letteralmente le saltano addosso, come farebbe un felino.

I produttori di tela, se colti sulla tela in attesa della preda, rappresentano una sfida enorme per via 
delle difficoltà insite in uno scatto del genere. Basta una leggerissima brezza, neanche avvertibile 
da essere umano, oppure il nostro stesso respiro, per far muovere tutto. 

Anche le loro dimensioni, spesso veramente minime, sono un ulteriore ostacolo. Occorre molta 
pazienza e perseveranza per ottenere uno scatto valido. 

Tra questo tipo di ragni, i più famosi e fotografati sono gli Argiopi, sia per le considerevoli 



dimensioni, sia per il colori. Spesso mi è capitato di incontrare dei prati interi densamente popolati 
di argiopi, in attesa della preda. Una loro tela può raggiungere anche i 40 cm di diametro e di solito
viene posizionata dal ragno a qualche decina di cm dal suolo, avendo come sostegni principali due
robusti steli verticali ai lati su cui tutto il sistema viene ancorato. 

Non sono mai riuscito a capire perché il lato più accessibile al macro fotografo sia quello che 
mostra il ventre del ragno, ovvero la parte meno appetibile per uno scatto, ma con un po’ di 
pazienza si riuscirà a posizionare l’attrezzatura dal lato più indicato, oppure a trovare un soggetto 
in una posizione adeguata. 

I soggetti di sesso femminile sono quelli più grandi e più indicati per uno scatto, anche se le 
dimensioni del loro addome comportano dei rischi in quanto la PdC potrebbe non bastare, come 
per i coleotteri. Per questo, di solito, concentro la mia attenzione su soggetti femminili ma di 
dimensioni più piccole rispetto alla media. Cerco anche quei soggetti che abbiano le zampe 
posizionate nel modo meno contratto possibile, questo per non avere un soggetto con uno 
sviluppo tridimensionale esagerato. Uno studio dell’esemplare e relativo posizionamento in 
parallelo con esso della nostra attrezzatura faranno il resto. 

L’altro tipo di ragni, spesso denominati Salticidi proprio per la loro caratteristica maniera di cogliere 
le prede, di solito si appostano sulla sommità di un fiore, dentro la sua corolla, in attesa di un 
malcapitato insetto alla ricerca di nettare. Non è facile scorgerli in quanto la loro livrea di solito ha 
la colorazione identica a quella del fiore che li ospita, questo per ovvi motivi di mimetizzazione. 

Con questi soggetti prediligo scatti molto ravvicinati, che trascurino il fiore per concentrare 
l’attenzione sul ragno intero se questo si trova in posizione retratta, oppure direttamente sul 
particolare del suo volto, con i caratteristici otto occhi.

Altro scatto molto bello e significativo può essere effettuato nel momento della predazione. Infatti 
spesso capita di incontrare questo tipo di ragni nel momento della cattura di un insetto, mentre si 
accingono a preparare il malcapitato per la successiva consumazione. In questo caso bisogna 
studiare la situazione con molta attenzione e calma, anche per non spaventare il ragno che 
potrebbe fuggire abbandonando la preda. Qui entra in gioco non solo il ragno ma anche la preda, 
che a volte può essere di dimensioni ben superiori a quelle del ragno, comportando così un 
insieme tridimensionale ragno-preda che può creare non poche difficoltà di ripresa. 

Mantidi 

Affascinanti come poche per via del loro vago antropomorfismo, hanno dato non poco spunto a 
tanta filmografia di fantascienza. Logico quindi che siano un soggetto sempre molto ambito per un 
macro fotografo. 

Purtroppo in Italia sono presenti poche specie, le quali hanno caratteristiche morfologiche molto 
simili tra loro. Abbiamo in particolare le Religio e le Ameles, queste ultime di dimensioni più ridotte 
ma sempre abbastanza grandi. 

Un’altra categoria meritevole di nota è quella dell’Empusa, mantide rarissima e altrettanto bella. 

A parte le differenze di specie, la loro principale caratteristica, di cui tenere conto nella ricerca, è 
che stanno appostate a pochi centimetri da terra, nell’intrico della vegetazione, con il capo rivolto in
basso e in attesa della preda che afferreranno con le loro robuste zampe anteriori munite di chele, 
assolutamente immobili e perfettamente calate nel loro ruolo di imitazione di un ramoscello. 

Tutto ciò rende alquanto problematico uno scatto; queste condizioni ci obbligherebbero a stenderci
in terra, posizionare il cavalletto in un intrico di rami e arbusti provocando uno sconquasso che 
darebbe fastidio al soggetto. 

Saremmo sicuramente costretti a fare parecchia pulizia intorno per avere uno sfondo 
sufficientemente omogeneo. Sinceramente, di fronte a tutto ciò, preferisco agire in maniera 
diversa. Piuttosto che infilarmi in un vero ginepraio con relativo disboscamento, preferisco di solito 
tagliare con attenzione lo stelo su cui è posata la mantide ed enuclearlo dal contesto, utilizzando la
soluzione del cavalletto con pinze. Eventualmente, potrà essere vantaggioso convincere la 
mantide a spostarsi su un altro posatoio da noi scelto. 

In questo modo non rimane che gestire, nella maniera per noi più comoda possibile, il 



posizionamento dell’attrezzatura e i parametri di scatto e quant’altro necessario. 

Ma quale inquadratura scegliere per dei soggetti così grandi? Beh, qui non c’è che da sbizzarirsi! 
Possiamo privilegiare un tutto campo con il soggetto intero, oppure concentrarsi sul dettaglio della 
testa. Quest’ultimo si presta bene a tante soluzioni potenzialmente di forte impatto. In questo 
genere di riprese entra prepotentemente in gioco la personalità della mantide, il suo 
antropomorfismo, il suo assumere pose ed espressioni da protagonista. Occorre esaltare queste 
doti e questo si può fare attirando l’attenzione del soggetto in modo che volga il capo verso la 
fotocamera, magari poggiando una estremità di una chela sulla bocca assumendo una posa 
riflessiva. È ovvio che la mantide assume questo comportamento per controllare un potenziale 
pericolo che potrebbe provenire da quello strano essere che è il fotografo, ma loro non sanno che 
abbiamo intenzioni del tutto pacifiche nei loro confronti! 

Flora 

Non amo molto fotografare fiori, se non in mancanza di insetti o in presenza di soggetti floreali 
molto accattivanti, come le orchidee selvatiche presenti sul nostro territorio. 

Le variazioni morfologiche tra specie e specie giocano un ruolo fondamentale nell’approccio 
fotografico. Se è alquanto banale fotografare una margherita o simili, in presenza di soggetti come 
le rose, dotate di uno sviluppo tridimensionale accentuato, avremo grossi problemi di PdC. 
Riprendere il soggetto nella sua integrità, in questo caso vuol dire esulare dall’ambito della macro. 
Volendo attenersi a questo, preferisco riprendere alcuni particolari del soggetto cercando di 
scoprire aspetti nascosti alla visione umana ordinaria, magari sconfinando nell’astrattismo, ma 
rimanendo appunto nell’ambito della macro. È un aspetto, quindi, molto soggettivo e proprio per 
questo non mi sento di dilungarmi oltre.

COME?

Nella trattazione riservata ad ogni singola specie di soggetti abbiamo già implicitamente risposto a 
questa domanda. Aggiungiamo ancora qualche considerazione di natura generale. 

Abbiamo visto che i nostri soggetti sono rintracciabili, la mattina presto, in una serie di situazioni 
alquanto dissimili fra loro ma tutte riconducibili ad un soggetto posato su uno stelo, denominato 
appunto posatoio. Spesso intorno al soggetto e al posatoio, magari molto basso sul terreno, è 
presente una serie di altri steli che rendono problematico sia il posizionamento dell’attrezzatura 
che la ricerca di uno sfondo pulito e omogeneo, senza tenere conto che anche la postura del 
fotografo, il quale dovrà chinarsi (nel vero senso della parola!) a queste difficoltà. 

Cosa fare? La soluzione classica è quella di fare una pulizia preventiva intorno per fare spazio. 
Questo comporta tagliare una grossa mole di steli e rametti vari con relativa perdita di tempo e il 
tempo è prezioso, perderlo potrebbe voler dire non avere più le condizioni di luce necessarie 

e ottimali per il progressivo sorgere del sole. Allora preferisco adottare un’altra soluzione ben più 
rapida e pulita: tagliare solo il posatoio con sopra il soggetto. 

Ora è necessario un appoggio che ci consenta da un lato, ampia possibilità di manovra attorno al 
soggetto, e dall’altro garanzie di assoluta immobilità dell’insieme insetto-posatoio.

Su un sito di fotografia naturalistica, di osservare la soluzione proposta da un validissimo fotografo.
Lui suggeriva di utilizzare un cavalletto su cui era stato installato uno strumento costituito da due 
braccia snodabili che terminavano con delle pinze a molla. 

Si prende lo stelo-posatoio con il soggetto e lo si immobilizza in una delle pinze mentre con l’altra 
si blocca il tutto su un ulteriore supporto che potrà essere anche un altro cavalletto, facendo 
attenzione che nello sfondo non compaiano le pinze stesse. La soluzione è molto valida, sia in 
termini di equilibrio che di sfondo ottimale (in questo modo il fotografo lo sfondo può anche 
sceglierselo, non ci trovo nulla di male), ma non altrettanto in termini economici. Lo strumento di 
cui sopra è di costruzione americana, difficilmente rintracciabile sul nostro mercato e comunque a 
costi abbastanza elevati. Quindi ho cercato di costruirmi qualcosa di analogo. 

Fisso lo stelo-posatoio con soggetto su una delle pinze o su entrambe ai due estremi, quest’ultima 
soluzione può essere un ulteriore vantaggio in caso di leggerissima brezza. 



Credo che molti di voi, leggendo queste ultime note, abbiano storto il naso preferendo soluzioni del
tutto naturali. Posso capirli, ma ritengo che questa sia la scelta migliore, un’alternativa al 
disboscamento, che consente di scegliere sfondi consoni ai nostri gusti, evitando di stendermi per 
terra in posizioni molto scomode (la schiena comincia a dolere dopo un certo numero di anni! ) che
finirebbero per compromettere comunque la qualità dello scatto. 

In fin dei conti, una volta che si è posti nella condizione ottimale, qualunque essa sia, bisogna 
fotografare e qui tirare fuori le proprie capacità in questo senso, che poi è quello che 
importa...almeno a me! 

CONCLUSIONI

Quel che avete letto le ho scritte perché volevo aiutare soprattutto coloro che si avvicinano al 
mondo della macro fotografia, pur avendo comunque altre esperienze fotografiche in altri campi. 
Alcune delle riflessioni e delle soluzioni proposte le ho vissute sulla mia pelle e non è detto che 
altre soluzioni non siano altrettanto valide o migliori. Spero che possa esservi di aiuto per iniziare 
come ho fatto io in questo nuovo mondo pieno di infiniti dettagli nascosti.

Grazie per l’attenzione e...

Buona Macro!

Daniele Rossi 

Un po' di me... 

Fin da bambino le mie passioni sono state le farfalle e tutto il mondo del microcosmo, dal 2008 la 
curiosità mi ha spinto a vederlo più da vicino...

La macro fotografia naturalistica è diventata la mia vera e grande passione...

Il 2009 è stato l'anno degli esperimenti, nel 2010 ho iniziato fin dalla primavera a scattare foto 
interessanti a molte specie di insetti...

Fotografo per suscitare in me stesso emozioni e sensazioni. Quando fotografo, i pensieri di chi 
guarderà la foto non passano mai per la mia mente. Però credo che chi guarda le mie immagini 
provi le stesse sensazioni che ho provato io. Sono molto convinto di condividere le emozioni della 
maggior parte dei macro fotografi per quel che riguarda soggetti, composizione e luce. Questo fa di
noi (macro fotografi) una categoria molto particolare di fotografi.

Curo molto la foto sul campo, la foto nasce li al 95%, sono molto meticoloso e pignolo, ed 
ovviamente molto molto paziente...

Certe mattine i soggetti sembra che ti saltino addosso, altre invece sembra che non ci sia nulla di 
vivo nei campi. Per ogni insetto che trovo, sono convinto che ce ne siano altri 100 che non vedo. 
Gli insetti possono essere molto elusivi, ma è così che li ha progettati la natura. Fotografando nella
luce tenue del primo mattino, trovarli diventa ancora più difficile perché i loro colori non sono 
enfatizzati dalla luce brillante che c’è durante il resto del giorno. Ci vuole allenamento. 

La mattina presto gli insetti sono ancora immobilizzati dall’aria fredda a e dall’umidità portate dalla 
notte, per questo motivo non si muovono molto. Nel resto della giornata sono più schivi perché 
spaventati dalla nostra presenza. 

Se trovo 5 soggetti diversi in una sessione, io lo definisco un successo.

Non ritaglio molto, anzi quasi mai... cerco il più delle volte di comporre l'immagine sul campo...

La post produzione varia molto da immagine ad immagine. Per rispondere alla domanda direi che 
faccio un minimo di post produzione sulle mie foto. Cerco sempre di ottenere le migliori immagini 
possibili direttamente sul campo. Sono pronto a non fare lo scatto se le condizioni non sono 
favorevoli.

Sono per questo motto... “Conta meno il soggetto e di più la luce e la composizione...”

Sono molto esigente nelle preferenze riguardo le condizioni di luce. Il momento della giornata che 



preferisco è dalle prime luci a circa mezz’ora dopo l’alba. E’ un breve intervallo di tempo che ti 
mette sotto pressione nella ricerca dei soggetti. Ho fotografato anche nel tardo pomeriggio, ma 
normalmente il vento diventa un grosso ostacolo in quelle ore.

La luce del primo mattino produce una luce indiretta e diffusa che secondo me non ha rivali. La 
luce diretta delle ore diurne semplicemente produce troppe ombre dure e chiazze luminose. 

Io personalmente credo non ci sia nulla di simile alla luce ambiente naturale, quindi non amo l'uso 
del flash.

Un elemento fondamentale per me nella macro fotografia è la composizione, non tutti i macro 
fotografi la pensano così, cerco nei limiti del possibile di renderla elegante, un sottile equilibrio tra 
forme e colori.  

Sono fermamente convinto che ciascun fotografo debba sviluppare il suo stile personale che lo 
soddisfi. Puoi imparare dagli altri, ma non devi tentare di imitarne lo stile. 

Sono convinto che il talento per la composizione, l’abilità di vedere, siano un dono naturale. 
Possono essere insegnati fino ad un certo punto, ma è compito dell’allievo raffinare ulteriormente 
le proprie abilità. Il miglior consiglio che mi sento di dare è di sperimentare e usare un attrezzatura 
e soggetti semplici. Non cercate di fare i sofisticati con l’attrezzatura e con i soggetti. Riuscire nella
macro fotografia non è così facile come può sembrare. Niente è peggio che spendere un mucchio 
dei soldi duramente guadagnati e scoprire che non è cosa per te.

Una cosa che mi gratifica molto è quando persone ti dicono di riconoscere un tuo scatto, anche se 
non è riportato la tua firma, lo riconoscono dal mio stile... 

Questa è una gran bella soddisfazione, so quindi di aver dato un senso alle mie immagini...

Spero attraverso le mie foto di farvi provare le emozioni, le sensazioni e i brividi che ho provato in 
fase di scatto mentre ero immerso in questa natura davvero sorprendente... Spero di riuscire a 
trasmettere anche a voi la mia grande passione nei confronti di questo mondo davvero 
affascinante e pieno di dettagli nascosti...

E se le mie immagini avranno suscitato in voi anche la più tenue delle emozioni, anche per un solo
attimo, allora saprò di aver raggiunto il mio scopo.

Mente... Sguardo... Cuore...

Daniele Rossi

info@rossidaniele.com

www.rossidaniele.com

http://www.rossidaniele.com/
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